Heidemarie Bennent-Vahle

Bildung durch frihes Philosophieren

Also lautet ein Beschluf3,

dal der Mensch was lernen muf3. —
Nicht allein das ABC

Bringt den Menschen in die Hoh’;
Nicht allein in Schreiben, Lesen

Ubt sich ein verniinftig’ Wesen;
Nicht allein in Rechnungssachen
Soll der Mensch sich Mithe machen,
Sondern auch der Weisheit Lehren
MulR man mit Vergniigen hdren. —

(Wilhelm Busch)

Am Anfang unserer Tagung zur Frage der Bildungtddak Philosophieren mit Kindern. Und
dies, wie ich meine, aus guten Grunden. Ich witsuehen, lhnen/Euch einige dieser Grinde
nahe zu bringen.

Ich bin tberzeugt: Wollen wir Wahrhaft-Philosopleiede (Wirklich-Philosophierende) wer-
den, so ist der Grundstein dafir in frihen Jahrefegen. Ein philosophisches Nachdenken,
welches nicht als rein akademische Professionden wird, sondern das eigene Leben tat-
sachlich berdhrt, die eigene Lebensweise spurmayidd, kann nicht friih genug kultiviert
werden. Dabei bin ich zugleich der Auffassung: s ginen nattrlichen Hang zum Philoso-
phieren, es gibt ein basales Bedurfnis des Mensdhem selbst innerhalb der ihn umgeben-
den Welt zu verstehen. Gehdrt das philosophiscimk&esogar, wie Arendt sagt, zum Leben
wie das Atmen, so bedeutet dies jedoch keinesfddiss der unwillkirliche Impuls dazu ein
Selbstlaufer ware, und es somit nichts weiter 2érkang und Kultivierung dieser Anlage zu
tun gabe. Das heil3t: Trotz des frihen Staunens dibeWelt, trotz des kindlichen Drangs,
von Klein auf philosophische Fragen zu stellertiztsgines — inzwischen sogar nachgewiese-
nen — Vermogens, spontan zwischen Gut und Bosentanseheiden, bleibt das Philosophie-
ren im eigentlichen Sinne eine Kulturtechnik, diseze erproben und einzuiben gilt. Will man
wirklich Ernst mit dem Nachdenken machen, will ni&s anstreben, was eine philosophische
Denkpraxis im Wesentlichen charakterisiert, so eamtif es sich, friih damit zu beginnen. —
Doch ist es vermutlich nie zu spat!

Fir jede(n) erfahrene(n) Philosophin bzw. Philosoplist es tiberaus hilfreich, sich im Blick
auf das Philosophieren mit Kindern daran zu erinneras seit jeher den philosophischen
Weltzugang kennzeichnet. Das Philosophieren mitd&in wirkt deshalb wie eine Auffri-



schung oft schon vergessener oder verschitteteknvide unserer Disziplin — ,back to the
roots”, méchte ich sagen. Auch wir als Philosopmes®raktikerinnen haben dies notig, so
glaube ich. Deshalb sollte niemand, der versieftoBtphie lehrt oder eben als Praktikerin
tatig ist, herablassend auf die Arbeit mit kleimekgndern schauen, hierin vielleicht nur eine
Spielwiese fiur laienhafte und unfertige Rumdenkerkiicken.

Erlauben Sie mir, diesen Gedanken nun ein wenigudiallsren: Da sind z. B. die frih gestell-
ten Warum-Fragen, die sogenannten grof3en Kindexfiragei denen es sich in der Regel ge-
rade nicht um schnell zu beantwortende Sachfragedit, sondern eher um tiefgrindige
Sinnfragen, die ein erwachsenes Gegenuber oft gendig Bredouille bringen kénnen. Wer
hier sogleich weltgewandt zu parieren sucht, |&#gtahr, vom unbestechlichen Blick eines
Kindes mit Aporien konfrontiert und mit Ratlosigkenfiziert zu werden. Doch die damit
einhergehende Verunsicherung wird in der Regeluaengenehm empfunden und negativ
gewertet. Probate Gegenmittel sind dann Ausfliioder Ablenkungen, wahrend es nicht der
Mihe wert scheint, derartige Themen gemeinsam emtkKindern auszuloten oder einzukrei-
sen. Lieber verlegt man sich auf den Bereich deslaren bzw. Gberprufbaren Dinge und
vermittelt diese mit versierter Kennermiene. Leiderfahrt man oftmals auch da, wo es um
moralische Fragen oder Weltanschauungen, um Wgetiraind Praferenzen geht, gleicher-
malf3en belehrend und aufoktroyierend. Deshalb ngt ¥don Montaigne stammende Beschrei-
bung gangiger Lernsituationen vermutlich immer naakreffend. Dieser formulierte: ,Von
klein auf schreit man uns die Ohren voll, als ommaablassig in einen Trichter nach schitte,
und nichts anderes haben wir zu tun, als immer eviedchzusprechen, was man uns vorge-
sprochen hat.“ (Montaigne 1998, S. 83) Eine Bildutig allein auf Vermittlung verwertbaren
Wissens bzw. auf Eintbung zielfihrender Methodes iatj tut im Grunde nichts anderes,
auch wenn dabei heute nicht mehr unbedingt herurhges wird. Es gibt neue didaktische
Methoden, doch die enorme Aufgeschlossenheit vorddtin, Dinge durch Selbsttun zu er-
grunden, Sinnfragen zu stellen und die personlgéteoffenheit ins Spiel zu bringen, wird in
einem leistungsorientierten Lernumfeld immer noathinhinreichend bedacht, wenn nicht
sogar systematisch ausgetrieben, Adorno hatte gesagt ,ausgepriigelf-.

Wahrend das Eintrichtern zu Montaignes Zeiten imeeifestgefligten hierarchischen Welt-
ordnung noch annehmbar gewesen sein mag, sonsttesweile hochproblematisch gewor-
den. Denn eine demokratische Gesellschaft, dieaBddtaben soll, bendtigt mindige, selbst-
standig denkende Burgerinnen und Burger, ebenscsiwig@olitisch Agierende voraussetzt,
deren Handwerkszeug sich nicht darin erschopft sinittegischer Zweckrationalitdt oder gar

mit Lugentaktik feststehende, oft verdeckte Zialeverfolgen. Ich kann dies hier nicht ge-



nauer ausfuhren, will allerdings einen Punkt hdtahgen: Von den meisten Menschen inner-
halb der gegenwartigen westlichen Gesellschafted ®in hoher Freiheitsanspruch erhoben,
das ist gewissermalien unser selbstverstandlichBsdAwngserbe. Doch besteht in den Bil-
dungseinrichtungen kein hinreichender Raum mehiirdadi lernen, was Freiheit Gberhaupt
bedeutet, und wie man sich ihrer adaquat bedieftlgedessen verkommt das hochfliegende
Selbstbestimmungsideal der Aufklarungsepoche zusisheu einer ,Einladung zum Nar-
zissmus.” Der amerikanische Philosoph Matthew BavwGord beschreibt dies, wie ich finde,
Uberaus treffend: ,In der vorherrschenden Vorstgjlist Freiheit gleichbedeutend mit der
Maglichkeit, die eigenen Praferenzen zu befriedigeie Préaferenzen selbst entziehen sich
einer rationalen Beurteilung: Sie entsprechen detneatischen Kern des Selbst, das frei ist,
wenn es seine Praferenzen ungehindert befriedigen.lDie Vernunft steht im Dienste dieser
Freiheit und ist vollkommen instrumentell: Sie @éé Fahigkeit des Menschen, die besten
Mittel zur Erreichung seiner Ziele zu wahlen. Zuindéelen selbst haben wir aus Respekt
gegeniber der Autonomie des Individuums zu schweigadernfalls wirden wir riskieren
in Paternalismus zu verfallen. So kommt der frelithie Agnostizismus in Bezug auf das
menschlich Gute mit dem Marktideal der >Wahlfreieiur Deckung. Wir berufen uns auf
die freie Wahl als inhaltsloses Meta-Gut, das jedséachliche Wahl im sanften, egalitaren,
schmeichelhaften Licht der Autonomie erscheinestlds..).” (Crawford 2015, S. 35)

Dieser hier nur grob angedeuteten Fehlentwicklungseprimar auf Effizienzsteigerung und
immer weniger auf Personlichkeitsentwicklung angede Bildungssystems missen wir un-
bedingt entgegenwirken, denn zunehmend geratere jMenschen in Schwierigkeiten, weil
es ihnen verwehrt bleibt, eine koharente Persdkdithauszubilden: Digitale Innovatidmn
atemloser Taktung, Veranderungen der Arbeitswett damit einhergehende Leistungs- und
Selbstverwirklichungsimperative, gleichermal3en amh ein grundlegender Wandel famili-
arer Strukturen — auf all diese Punkte kann ictt jeicht detailliert eingehen — fihren zu einer
Gemengelage, die die Herausbildung gefestigtertRkchkeiten beeintrachtigt. Tief rei-
chende Verunsicherung und Desorientierung durchFedden adaquater Zuwendung und
Anerkennung provozieren vielfach GegenreaktionerB.an Form zelebrierter Unflatigkeit,
demonstrativer Machtposen und Aggressivitatielfach zeigt sich trotz grundsatzlicher
Lernbereitschaft ein Mangel an Selbstdisziplin W¢mhzentrationsvermégen, so dass es in
den Klassenraumen drunter und druber geht.

In der neulich ausgestrahlten 37°-Sendung ,LehnerLimit*®> konnte man sich einen Ein-
druck problematischer Lerngruppen verschaffen, wobgleich sichtbar wurde, wie viel eine

engagierte Lehrerin dennoch auszurichten vermage &ér Lehrerpersonlichkeiten, die mich



sehr beeindruckt hat, weist wiederholt darauf Hags wir gegenwartig dabei sind, eine ganze
Generation vor die Wand zu fahren. Dabei betont dass es in erster Linie darum gehen
musse, deutlich kleinere Klassen zu ermoéglicherdass sich die Lehrerin den Belangen ein-
zelner Schiler und Schulerinnen sehr viel intemsiidmen kénne. Es sei ungemein wichtig,
dass sich Schulerinnen, nicht zuletzt solche migritionshintergriinden, intensiv erzéahlend
und nachdenkend mit ihren personlichen Lebensumisténnd den daraus hervorgehenden
Problemen befassen kénnten. Aus meiner Sicht weddeutlich, dass auch in der Arbeit mit
jugendlichen Schilern Raum fur eine nachzuholermye Bompensierende Persodnlichkeits-
bildung geschaffen werden muss. Man kann einfacht mnehr sagen, dass das nicht Aufgabe
der Schulen sei bzw. wenn man dies sagt, so vé&8tithan die Augen vor der gesellschaft-
lichen RealitatDer Ruf nach kleineren Klassen wird heute im Ubmig®n verschiedenen
Seiten bestarkt. Stellvertretend fir viele mdchtehier den Psychoneurologen Joachim Bau-
er zitieren: ,Um die sich (...) ergebenden Defizitdzafangen und sich dem einzelnen Kind
intensiver zuwenden zu kdnnen, brauchen schulicehekrafte — neben einer Verbesserung
ihrer psychologischen und padagogischen Kompetamzallem kleinere Klassen.” (Bauer
2006, S. 211f.) — Psychosomatische Gesundheitslvesdbn und psychische Stérungen bei
Uber 50 Prozent der Schulerinnen und Schiler seemBauer — darauf zurlickzufiihren, dass
zu wenig Raum fir konstruktive Beziehungs- und Gaswhaftsangebote bestehe. Dement-
sprechend ware auch der Frage nachzugehen, obagligulation vieler junger Menschen
nicht moglicherweise auch als kritischer Reflex deh Verwertungsdruck einer wirtschafts-
nahen Ausbildung zu lesen ist, eine Ausbildung,ildien allumfassende Unterwerfung unter
das Nutzlichkeitsprinzip abfordert.

Eine nicht minder gravierende, durch unser Bildggggem beginstigte Fehlentwicklung ist
die Uberangepasstheit an Erfolgsleitlinien, diddidufig in besser gestellten Schichten fin-
det. Wo ein kurzfristiges, effektives Ausbeuten sadticher Ressourcen im Dienste der Kar-
riere angestrebt wird, ist es kaum erwtnscht, dagehd Uber ein gelingendes Leben nach-
zudenken. Ebenso wenig drangt man darauf, die j@®geeration zu sozialem und 6kologi-
schem Verantwortungsbewusstsein zu ermutigen ddeaui vermitteln, sich gegen unzumut-
bare Verhaltnisse und Ungerechtigkeiten zur Wehsetmen. Sofern Widerstandsgeist gefor-
dert wird, hat dieser primar der Wahrung eigen&rgssen und Aufstiegswiinsche zu dienen.
Diese Préaferenzen selbst bleiben unhinterfragt.hAsaheint es viele wenig zu bekiimmern,
wie sehr ihre Praferenzen heute Gegenstand deal $oajineering geworden sifdso dass

von echter Wahlfreiheit schwerlich noch die Rede &nn. Man glaubt selbst bestimmt ei-



gene Praferenzen durchzusetzen, ist tatsachlichiab@e gesehenem Mal3e aulengelenkt
und fremdgesteuert.

Kurzum, es gibt diverse Spielarten der Vernachifsggl bis hin zu Verwahrlosung, wobei
desolate Persdnlichkeiten, die in Schlips und Kmagjahergehen, einfach nur weniger auffal-
lig sind. Blicken wir auf den Leistungsabfall vielem Arbeitsmarkt nicht vermittelbarer jun-
ger Menschen, blicken wir auf die Phanomene derdeing und Gewaltbereitschaft in unse-
rer Gesellschaft, blicken wir ebenso auf die Skilopgkeit mancher Wirtschaftsbosse oder
auf die um sich greifende Verlogenheit politischigkgnder, so scheint es mir nicht falsch,
mit Michael Niewiem herauszustellen, ,dass ein ¢duphieunterricht, der zu einer Forde-
rung der Denkfahigkeit und somit zu einer methdukescVeranderung in sdmtlichen anderen
Fachern fihrt, (...) als ein Therapeutikum fur daszgaschulische System angesehen wer-
den“ kann. (Niewiem 2001, S. 95). Und nicht nurdiés schulische System, wirde ich hinzu-
fugen. Die Fahigkeiten philosophischen NachdenkErgriindens und Hinterfragens, jenseits
einer kognitiv geschulten systemimmanenten Zwetkratitat, sind mittlerweile in nahezu
allen gesellschaftlichen und politischen Bereichmerlasslich fir eine zukunftsorientierte

Umgestaltung.

Ohne es als Allheilmittel ansehen zu wollen, plésheinzwischen viele dafiur, d&hiloso-
phieren mit Kindern so friih wie mdglich beginnenlassen. Dass es dann altersgemal unter-
schiedlich ausgerichtet werden muss, liegt aufttlard. Mich darauf im Einzelnen einzulas-
sen, wirde an dieser Stelle zu weit fuhren. Ich htéallerdings behaupten, dass der Kern
dessen, was philosophisches Denken kennzeichriein ssehr frih eingetbt werden kann.
Um dies zu erklaren, mdchte ich ein wenig aushdBa:Anfange der neuzeitlichen Padago-
gik waren dem philosophischen Denken noch ganzvergunden. Richtungweisende Philo-
sophen wie z. B. Kant dachten selbst ausfuhrlichr (thdagogische Fragen nach: ,Der
Mensch kann nur Mensch werden durch ErziehungstEnichts, als was die Erziehung aus
ihm macht* (Kant 1991, S. 699), schrieb er in deeiten Halfte des 18. Jahrhunderts, wéh-
rend sich die Padagogik im Zeichen eines umfassegégellschaftlichen Wandels tberhaupt
erst als eigene Disziplin aus der philosophischethfpologie herauszuschalen begann. Eine
zunehmende Freisetzung des Individuums verlangte padagogische Konzepte, die auf die
Herausbildung politischer Miundigkeit und lebenspisgher Selbstbestimmung hinzielten. Im
Rahmen vielschichtiger Debatten, die um diese Thgefizhrt wurden, kristallisierte sich sehr

schnell ein Grunddilemma der neuzeitlichen Padagbgraus, welches gewissermalRen zum



Dauerbrenner wurde und uns heute immer noch beggthlifw. uns unbedingt wieder aus-
dricklicher beschaftigen sollte.

Anders als in antiken Entwirfen vernunftgeleitedetbsbildung, aber auch anders als in den
autoritatsorientierten Verfahren der mittelaltdréa Welt agiert die neuzeitliche Padagogik
unter dem paradoxen Anspruch, andere zur Selbsteahg bzw. Freiheitinlenkenzu
wollen. Der Erzieher hat nicht fur sich selbst,dem flr seinen Zo6gling zu entscheiden, was
vernunftig ist und was es im Zeichen der Freiheitexnen gilt. Der junge Mensch salhge-
leitet werden, sichselbsttatigseiner Vernunft zu bedienen. Uber den Einflussnresiden
Erziehungsprozess soll er zu Autonomie, Freiheitsisstsein und umfassender Entfaltung
seiner Talente gelangen. Das Grundproblem liegdaufHand: Wie kann der Padagoge ge-
wissermal3en von aulden, also mittels erzieherideimgvirkung, sicherstellen, dass sein jun-
ger Edukand tatséachlich den richtigen GebrauchFdaiheit erlernt? Ist die Freiheit nicht ein
Potential, das sich der Herstellung durch bestimBrtdaehungsmethoden nachgerade ent-
zieht? Ja, laufen solche Methoden nicht schlimnfisbiendarauf hinaus, die Unfreiheit zu
vergroRern, indem man Kinder mit den eigenen Vashnren und Wertvorstellungen trak-
tiert?

Wir sehen: Eine freiheitsorientierte Erziehungsperst permanent der Gefahr des Selbstwi-
derspruchs ausgeliefert. Sofern sie Zwangsmittelnipulative Tricks oder auch nur allzu
geschickte Methoden anwendet, um ihren Zdoglingnstruieren, ihn z. B. in gewlnschte Ge-
sellschaftsideale einzupassen, droht sie den Kenfriiheit zu ersticken, eine Freiheit, wel-
che doch urspringlich ihr deklariertes Anliegen.vizan gewisses Mal3 an ,No6tigung” scheint
aber unerlasslich, um heranwachsende MenschenschBamkungen einzugewohnen, die fur
jedes soziale Miteinander erforderlich sind. Kaar wich dieses Problems nur allzu bewusst,
als er schrieb: ,Eines der gro3ten Probleme delekung ist, wie man die Unterwerfung un-
ter den gesetzlichen Zwang mit der Fahigkeit, siehFreiheit zu bedienen, vereinigen kon-
ne. Denn Zwang ist notig! Wie kultiviere ich dieekreit bei dem Zwang? Ich soll meinen
Zdgling gewdhnen, einen Zwang seiner Freiheit 2dehy und soll ihn selbst zugleich anftih-
ren, seine Freiheit gut zu gebrauchen.” (ebd.13) Dieser Hinweis auf ein tradiertes Erzie-
hungsdilemma mag genigen, um klar zu machen, dasssvals Erziehende stets auf einem
schmalen Grat zwischen Reglementierung/Zwang editersind Ermutigung/Freiztgigkeit
andererseitbewegen. Idealerweise gelingt es zu vermittelarum Beschrankungen subjek-
tiver Willkir sinnvoll sind, so dass sie nicht zéknirschend hingenommen, sondern verstan-
den und angenommen werden, um schliel3lich TeiBa#drstkonzepte jugendlicher Menschen

zu werden.



An diesem Punkt bietet das schon friihe Philosophienit Kindern m. E. eine Art Konigs-
weg. Ausgehend von Themen aus dem Alltag der Kioder von Fragen, die Kinder von
sich aus einbringen — oftmals bieten diese Frageeits ein enormes philosophisches Poten-
tial —, lasst sich schon mit Vier- oder Fiinfjahrigehilosophierer.Uber Prozesse, in denen
Kinder einander selbst Antwort geben und ihre Gkdammiteinander besprechen, wird das
Aufeinanderhéren und Nachdenken geschult — alsa et durch Belehrungen, sondern
primar durch dieses Selbsttun, bei dem der Erwaehakenfalls Impulse setzen sollte.

Hierzu lasst sich nur eine Einladung aussprechege@dnet werden kann das Philosophieren
nicht. Deshalb sollte es fir jiungere Kinder aufnkei Fall ein der Benotung unterliegendes
Unterrichtsfach sein. Es geht zuné&chst nicht daminipsophisches Wissen zu vermitteln,
sondern darum, selber nachzudenken oder besser F@tide daran zu finden, die eigenen
Gedanken und Gefuhle kennen zu lernen, d. h. Yemahuch ein Vokabular dafir zu entwi-
ckeln, um sich anderen gegenuber zu erklaren uod Bagriindungen und Erklarungen zu
suchen, wenn Einwénde oder Reaktionen erfolgen.ddege Weise werden — Bezug neh-
mend auf ein gemeinsames Thema — nach und nacisUued Dialogfahigkeiten eingeubt,
Fahigkeiten, welche spater fur alle sozialen unchaeatischen Prozesse unerlasslich sind.
Ein Kind lernt, freudig und wissbegierig anderezwdren und auf deren Widerrede zu rea-
gieren. Als Teil einer Gesprachsgruppe, in derigs wahrgenommen und respektiert sieht,
kann es sein Denken schérfen und die Besondemiairsindividualitat erkunden. Es wird
ihm Raum gegeben, sich auch losgel6st von feststieimeDenkweisen und Bewertungsmus-
tern zu erproben, insofern es angstfrei Nachfraggellen kann und dabei auch lernt, auf die
eigenen Geflihle zu achten und dartiber nachzudenken.

Das bewusste Einbeziehen von Gefihlen ist in fribeyensjahren, da Denken und Fihlen
noch ganz eng verwoben sind, nahezu unumganglioméchst wird noch keine klare Unter-
scheidung zwischen diesen beiden Weltzugangsmademommen. Deshalb ist das Nach-
denken Uber Gefluhle fur Kinder naheliegend undssediostandlich. Das heil3t: Sie aul3ern
noch ganz unvermittelt, wie sich das Wichtigfindeaw. das Positiv- oder Negativbewerten
einer Sache sich fir sie anfuhlt und haben zundahise Probleme damit, tber ihre Regun-
gen zu sprechen. Anders gesagt: Sie sind nochigasie Welt involviert, sind berihrt und
betroffen. lhre Lust am gemeinsamen Austausch vtunzeht zuletzt darin, zuhérend zu er-
fahren, wie die Wirklichkeit sich fir die anderenfizhlt. Durch den freimitigen Austausch
Uber Unterschiede und Gemeinsamkeiten lernt dasl Kum einen, in einem geschitzten
Raum angstfrei einen Fokus auf sein inneres Erlebelegen, und vermag sich so in seiner

Besonderheit klarer zu erkennen. Zum anderen egkuesl allgemeine emotionale Zusam-



menhange, indem die eigenen sowie auch die Ematidee anderen Kinder situationsbezo-
gen besprochen werden. Findet ein solches gemeassBhmlosophieren Gber einen langeren
Zeitraum statt, so erschlie3t sich den Kindern ig&des Alterwerdens — und im Erklimmen
immer hoherer Abstraktionsstufen — allmahlich désdndere Logik der EmotionériNach
und nach formiert sich eine Fahigkeit zur diffeienzn Wahrnehmung und Reflexion der
eigenen Gefihlslandschaft, so dass ein Kind sicim ti@wusster im Blick auf die jeweiligen
Umstande einer Situation zu verorten vermag urelbashmend auch lernt, sich eigenstéandig
zu steuerr.Wesentlich ist hier, dass tiber den persénlicherugein substanzielles Interesse
an der Welt gepflegt wird.

Das heil3t aber: Nur indem man zunachst einmal, lsiuationsbezogen sehr genau auf sich
selbst zu blicken, werden die kognitiven und mdtorealen Voraussetzungen dafiir geschaf-
fen, einen Perspektivwechsel vornehmen zu kdénnénimarinteresse anderer von sich selbst
auch wieder absehen zu kdnnen und in allgemeinatebeinzusteigen. Zugespitzter ge-
sagt: Nur diejenige, der erlaubt wird, Mittelpurdda sein, erwirbt die Fahigkeit, sich ohne
Groll oder Frust zurickzunehmen. Auf diese Weisalwieichsam ein Grundstein fir den
besonnenen Umgang mit schwierigen Situationen gelegoglicht wird das, was man in
der Theorie zum frihen Philosophieren als Caringkihg bezeichnet. (siehe: Zoller 2010)
Das fur das Caring-Thinking so wichtige Reflektreiéer Gefiihle verhilft schlie3lich dazu,
leichter Fehler zugeben zu kdénnen bzw. sich uneém@mdzuzugestehen, dass man Dinge zu-
weilen auf Anhieb nicht richtig einzuschéatzen vegm@elernt wird, dass im aufgeschlosse-
nen Umgang mit den Einwendungen anderer eine wetentilfe fir Selbstkorrekturen und
personliches Weiterkommen liegt. Am Rande sei bkinén Klima einer wertschatzenden
Dialogik wird zudem leichter annehmbar, dass mawnieten Dingen vermutlich eher mittel-
mafig bleiben wird und sich demzufolge auch niclitadlen Gebieten Hochstleistungen ab-
verlangen muss. Bei all dem ist zentral, dass Kisdgh philosophierend darin Uben kénnen,
den Wert eines Arguments an seifsichhaltigkeitzu bemessen und diesen nicht etwa vom
Statusder sich au3ernden Person abhangig zu machen.deiséalb muss sich der Erwach-
sene, der fur die Kinder in der Regel eine Autom@rstellt, mit dezidierten und abschliel3en-
den Aussagen auch zurtickhalten. Weiterhin solltenlét sich beizeiten darin Gben kénnen,
zwischen Tatsachen und Werturteilen zu unterscheige auch zwischen Erklarungen und
Begrindungen.

Insbesondere in Bezug auf den Umgang mit EmotigiénWas Hanschen nicht lernt, lernt
Hans nimmermehr bzw. je nachdem lernt Hans es itwrieh Betriibnis und hohem therapeu-
tischen Aufwand. Wird nicht wirklich — d.h. in d&iefe — im Blick auf die Verletzlichkeit



des Menschen verstanden, warum manche Verhaltesewenich und den anderen beein-
trachtigen und damit der Gemeinschaft schaden,efindisziplinierung bzw. ethische

(Selbst)Regulierung keine tief verankerte Zustimghdarch die jeweilige Person und tragt
folglich zwanghafte Zige. Dann kann es vorkommew.hzassiert es sehr héaufig, dass je-
mand spater zwar moralisch angepasst bzw. regelkondgiert, unbemerkt aber ganz ande-
ren, oft unerkannten emotionalen Impulsen und é&s®en unterliegt. Kurzum: Ein Denken
und Gefuhl umschlieRendes friihes Philosophierenltsclicht nur den Verstand, sondern
insbesondere auch die moralische Urteilskraft desldés, wodurch sein Selbstbewusstsein

gestarkt und Uberangepasstheit an (fragliche) gebelftliche Vorgaben vermieden wird.

Ubrigens gibt es guten Grund zur Zuversicht, daissléd im freien Gedankenaustausch al-
tersgemald Orientierung finden werden. Ich habengsfachon erwahnt, dass entwicklungs-
psychologische und padagogische Forschungen inaenszahlreiche Belege flur eine intrin-
sische moralische Motivation des Kindes erbracbehalange bevor ein Kind sein Empfin-
den sprachlich darlegen oder gar begrinden karmgt, é8 moralischen Intuitionen. So ver-
weist Jerome Kagan auf eine urspringlich gegeliatetive Grundlage fir moralische Un-
terscheidungen — er schreibt: ,Das Kind brauchihinzzi lernen, dal3 es bdse ist, anderen weh
zu tun — diese Einsicht kommt mit seiner moraliscBatwicklung von selbst.” (Kagan 1987,
S. 185) Dabei liege das Kriterium fur die Trennwagn Gut und Bdse in Schmerzerfahrun-
gen, die das Wohlergehen mindern und durch angebdmpathie auch an anderen wahrge-
nommen werden kdnnen. (Siehe hierzu: Herzog 19@titier hinaus weil3 ein Kind bereits
im Alter von zwei/drei Jahren zwischen Moral und@r Konvention zu unterscheiden. Uber
fursorgliche Regungen hinaus zeigen Kleinkinderead®m ein frihes Verstandnis von Ge-
rechtigkeit. ,Wir sind von Natur aus Verfechter degalitarismus®, bilanziert der Entwick-
lungspsychologe Paul Bloom. (Bloom 2014, S. 83gésamt: S. 77-12%) Er gibt allerdings
auch den Hinweis, dass der Gerechtigkeitsinstiitkt gor allem dann vehement zeigt, wenn
ein Kind sich selbst als anderen gegenuber benaghekennt. (Ebd. S. 101)

Es gibt also gewisse moralische Grundlagen in darsthlichen Natur. Man weil3 aber auch,
dass diese Gegebenheiten keine Selbstlaufer sarditBich die altruistischen Potentiale des
Menschen gut entfalten kdnnen, bedarf es tatkeiftgidagogischer Unterstiitzung, wobei
das Philosophieren mit Kindern aus meiner Sichtesmnent hilfreicher Weg ist. Da sich
sowohl das unmittelbare Hineinfiihlen in andere alsh spontane Gerechtigkeitsimpulse
zunachst auf das uns vertraute Umfeld beschrariaesen sich diese Erfahrungsweisen in

Gruppen, die zunehmend vertrauter miteinander werddesonders leicht Gber Bewusstma-



chung verstarken. Dabei sind kulturell durchmisdBteppen besonders hilfreich, wenn ein
ricksichts- und respektvoller Umgang auch angesikhitureller Unterschiede gelaufig wer-
den soll. Damit wird einem problematischen Ingréstgroup-Effekt, der nachweislich ra-
sant schnell von uns Besitz ergreift, entgegendewir

Vor dem Hintergrund des bis hierher Gesagten emjdht, wie nochmals zu betonen ist, die
Notwendigkeit gro3er Zuriickhaltung seitens der @ampeitung. Dartiber werden die nach-
folgenden Rednerinnen gleich sicherlich noch emigehr sagen. Mir ist wichtig darauf hin-
zuweisen, dass die Lehrperson selbst vor aN&rbild sein muss. Im Dienste dieses An-
spruchs ist das Philosophieren mit Kindern fir Bemachsenen selbst eine lehrreiche RUck-
besinnung auf das Wesen des Philosophierens, vegbateutet: Irritationen zulassen, Fragen
stellen (d. h. fur den Erwachsenen: Denkroutinercitirechen), zu sich selbst in Distanz
treten, Vorannahmen Uberprifen, Gefuihle wahrnehameheinbeziehen, anderen genau zu-
horen, deren Gefiihle ernst nehmen, einen Perspakiachsel versuchen, Antwort geben,
auf Argumente horen, diese prifen und gegebensnfatlersprechen — dies sind wohl die
wichtigsten Elemente. Ich glaube, dass wir Altesehr davon profitieren knnen, wenn wir
Uber die Gesprache der Kinder angeregt werdene digasics* des philosophischen Aus-
tauschs wieder aufzufrischen. Insbesondere dagilner Jahren noch unverfalschte Ineinan-
dergreifen von Denken und Fuhlen kann uns insginiewieder mehr Ehrlichkeit uns selbst
gegeniiber zu pflegen. Darin sind uns Kinder oftriaksrlegent?

Je alter wir werden, umso mehr ist unser AgieretieinWelt durch ein implizites Gedachtnis
gekennzeichnet, in dem sich tber die Jahre unbégvissutinen, Vorurteile und Wahrneh-
mungsweisen ansammeln — ein ganzes Arsenal desiabeitsmafigen beherrscht uns, wel-
ches das freie, sich neu besinnende Denken miodert gar behindelf Oft muss ein er-
wachsener Mensch erst mihsam lernen, tief liegent®ionale Antriebe Uberhaupt an sich
wahrzunehmen, um die damit verbundenen Werturgeiferechen und neu durchdenken zu
kénnen. Je mehr er sich dabei als neutrales Vetsubjékt definiert, umso heikler und diffi-
ziler wird die Sache. Im aufmerksamen Philosophiergt Kindern kénnen wir — so glaube
ich — wieder neu der Fragilitdt, Begrenztheit umtuimsanfalligkeit unserer Natur innewer-
den. Diesbezlglich gibt es auch flur erwachseneo&phinnen im Gesprach mit jungen
Menschen viel zu erkunden.

Philosophieren hat wesentlichen Einfluss auf densoi@lichen Reifungsprozess, egal in wel-
chem Alter. Es muss sich allenthalben so weit wigglah in Abstinenz von hierarchischer
Belehrung und Zwang vollziehen, insbesondere imagédischen Bereich. Martin Buber

schrieb: ,Zwang in der Erziehung, das ist Nichtvertbensein, das ist Geducktheit und Auf-
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gelehntheit.” (Buber 2005, S. 26f) Auch Hannah riite konstatiert, dass erzieherischer
Druck bei Kindern nur allzu leicht entweder Konfesmus oder auch Haltlosigkeit hervorru-
fen wird. Weil Kinder noch Uber keine ausgebildetéethoden des Selbstschutzes und eben-
so wenig Uber argumentative Durchsetzungsfahigkaitiigen, verfallen sie, wenn zu viel
Druck im Kessel ist, reflexartig in Muster der Apgsstheit oder umgekehrt der Rebellion.
(Siehe: Arendt 1994) Dies sind die beiden Extrempmher ganzen Palette von Reaktions-
weisen, die sich vor dem Hintergrund der urspriohgin empathischen Bezogenheit des Kin-
des auf seinen Lebenskreis ergeben kdnnen. Inrdiegdéen bleibt das Verhaltnis des Kindes
zu seinem Umfeld von Unfreiheit gepragt: Es pas$t an, um Akzeptanz zu finden bzw. um
gute Noten zu bekommen, aber ohne echte innerenfusing; oder es begehrt auf, weil ihm
kein befriedigender Halt geboten wird bzw. weil endtrtickerische Zwange ihm Schmerzen
zufiigen, die in Haltlosigkeit und gewaltsamen Ehileagen minden.

Naturlich kann eine Erziehungsperson nicht umhimséheidungen Uber statthafte Freiheits-
spielrAume im Miteinander zu treffen. Sie vermagmSchuilerinnen aber — im Interesse der
Freiheit — innerhalb geschitzter institutionellesrtexte Raume zu erdffnen, in denen sich
Selbststandigkeit aktiv und gefahrlos erprobentlalsiéerzu benétigen wir institutionelle
Raume der Entschleunigung, der Mul3e und KontengplaRRaume, in denen Menschen ein-
ander tatsachlich als Gleichgestellte begegnen éd@nkRahren wir stattdessen fort, das Be-
wusstsein noch unfertiger Menschen mit geschiakgjesetzten Tools primér auf Leistungs-
ziele und vorfixierte Ideale hin zu pragen odegaszu indoktrinieren, so verletzen wir damit
die Freiheit des jugendlichen Gegenubers erhebBd@nau davor warnt Arendt, wenn sie
sagt, dass man einen Menschen nicht auf zuktnfiggkaltnisse hin erziehen kann, ohne ihm
Gewalt anzutun. In jedem Fall muss der Erziehungspeklar sein, dass ihr ein unmittelbarer
Zugriff auf die Innerlichkeit ihrer Edukanden nielsiandglich sein wird. Personlichkeitsbil-
dung ist im Wesentlichen nicht operationalisierbar.

Dennoch kommt die Erzieherin nicht umhin, genawsandieren, welche Dinge sie der Frei-
heit des Kindes um der Freiheit willen Gberlasserssnund welche sie unbedingt gegen im-
mer mogliche individuelle Willkiir zu schiitzen h&fersucht sie die Lage vollends in den
Griff zu bekommen, so verwundert es nicht, wenn dastraff gespannte Gangelband reif3t
und ihr Edukand aufRer Rand und Band gerat. Gew##himdes auch da Freiheit, wo im Inte-
resse der Gemeinschaft Grenzen zu ziehen warerst s@rmutlich mit einem sehr viel
schlimmeren Effekt zu rechnen: Der Heranwachsenéibtbin einer kleinkindhaften Ego-
zentrik stecken, lernt es nicht, sein sozialesmiateauszuschopfen, sich fair und angemessen

im sozialen Miteinander zu bewegen.
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Nicht der Impuls zu mehr Selbstbestimmung ist dedas Problem der Erziehung. Wir sind
vielmehr in eine Situation geraten, in der der Béder Selbstbestimmung bis zur Unkennt-
lichkeit entstellt und verwassert wurde. Mit Cravda@esprochen ist dieser Begriff vielfach
ein hohles Meta-Gut geworden, auf das geschickirrikt wird, um jede Art von Regulie-
rung und Begrenzung als paternalistisch abzustemypedl zurlickzuweisen. Diese Mecha-
nismen stehen, wie schon angedeutet, im Diense gewinschten Marktgangigkeit. Nicht
zuletzt, um beruflich erfolgreich zu sein, ist &at von Personlichkeitsmerkmalen nach neuer
oftmals problematischer Schnittvorlage geforderadell ist hier nicht — wie vormals — der
angepasst und diszipliniert Arbeitende, sonderfedeye, der sich kreativ ausdriicken kann
und sich biegsam in die produktiven Ablaufe derefieMarktwirtschaft einfiigen kann. Je-
mand gilt dann als besonders autonom, wenn erdibdireites Spektrum von Moglichkeiten
des Selbstausdrucks verfugt und sich ,verkaufeminkgSiehe hierzu: Funken u. a. 2011)
Nur so reussiert man als erfolgreicher Agent imuBlexhen und gewinnt auch als Privatper-
son ein unverkennbares Profil.

An diesem Punkt der Darstellung halte ich inne sadge ohne weitere tiefschurfende Erkla-
rungen, dass dem Philosophieren mit Kindern imk&diaf die gegenwartigen Probleme, nicht
zuletzt im Bildungsbereich selbst, eine zentralelddg#ung zukommt. Dies wird durch ein-
schlagige Untersuchungen z. B. durch eine empeitudie der Durham-Universitat unter-
mauert. Hier zeigen sich folgende Ergebnisse: 8df@nder — es ging hier primar um 9- und
10-Jahrige — Uber einen langeren Zeitraum an pipluisches Nachdenken herangefihrt wer-
den, steigern sich nicht nur ihre schulischen ueigén in den Kernfachern, z. B. in Mathe-
matik, Lesen und Schreiben, vielmehr verbesseimisgbesondere auch ihre sozialen Kom-
petenzen. So zeigen die Schulerinnen mehr Sellhstuen darin, sich offen zu aul3ern, eben-
so eine erhohte Bereitschaft, anderen zuzuhdremesgenerell ein verstarkt konstruktives
Beziehungsverhalten. (Gorard u. a. 2015)

Dem muss aus meiner Sicht ein wesentlicher Pumizuigiefiigt werden: Aus dem Blickwin-
kel der Philosophischen Praxis ist das Philosophieor allem mal3geblich fur ein gelingen-
des Lebens, wobei der Akzent eben nicht alleindaumf 6konomisch verwertbaren Fertigkei-
ten liegen darf. Vielmehr geht es um umfassenddcuiy, welche auch die Méglichkeiten
kunstlerischen Ausdrucks, die Fahigkeit zum unihbitteen Lebensgenuss sowie vor allem
die ethisch-politische Dimension unseres Seineem Blick nimmt. Je besser die Fahigkeiten
der Selbsterkundung und Selbststeuerung in alldrehsbereichen ausgepragt sind, umso
mehr erhdhen sich die Chancen auf ein glickendbesrieDer hier formulierte Gedanke, der

in Antike wurzelnd eine lange philosophische Traditaufweist, findet heute in zunehmen-
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dem MaRe Bestatigung durch psychologische und wissenschaftliche Studigfi.All dies
verweist auf ein ganzheitliches Philosophieren, idagoer, Seele und Geist gleichermal3en
bertcksichtigt — also auch Ernahrung, Bewegung tiemae Ausgewogenheit im genussvoll-
sinnlichen Erleben mit einbezieht. Bei Kindern uhtyendlichen flieRen diese Ebenen des
Menschseins noch weitgehend ungehindert und marcauow unkontrolliert ineinander.
Daran lasst sich anknupfen. In frihen Jahren isbma@ers gut an die ,neurobiologischen
Werkzeuge* zur Bildung von Beziehungs- und Kooperafahigkeit heranzukommen. So-
fern sich bereits Uberzeugungen aufgebaut habed,diése zunachst noch weniger starr und
festgeschrieben. Anders gesagt: Uber ein friih &ieasdes Philosophieren kann die Plastizitat
und Ganzheitlichkeit des kindlichen Geistes kordivuin den Dienst einer freiheitlichen
Personlichkeitsentwicklung treten. Wer die eigemateressen und Starken erkunden darf,
wird Selbstvertrauen gewinnen und es leichter dalbéen, innerhalb der komplexen und
vielfaltigen modernen Wirklichkeit den eigenen Wag bahnen, die eigene Stimme zu fin-
den. Nahezu spielerisch kann in diesen Gespraatenueingetbt werden, nach und nach ein
aktives und verantwortungsbewusstes Subjekt zuemedas — mit Detlef Horster gesprochen
— ,einerseits mit allen anderen der Gesellschaficlist und mit ihnen kommunizieren und
interagieren kann und muf, d.h. die gesellschh@éificMoralvorstellungen kennt und teilt,
andererseits aber auch die Fahigkeit hat, sichralsrwechselbares Individuum im Netz mo-
ralischer Normen mit seinen Gefuhlen, Bedurfnissed Meinungen zur Geltung (zu) brin-
gen (,..).“ (Horster 1994, S. 8%)
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! Im Folgenden werden nicht durchgangig beide Gestiér grammatisch ausgewiesen. Vielmehr verwerfde i
wechselweise die mannliche oder die weibliche Favohei jeweils beide Geschlechter angesprochen sind

2 (Adorno 1957, S. 142) // Zum Thema Erziehung unlduBg bei Adorno, siehe insgesamt auch: (Adorno
1971).

% Der unkontrollierte Umgang mit modernen Mediergbienorme Gefahren in sich, da hier zwar das sthnel
Reagieren auf Reize automatisiert wird, nicht jéddas Einhalten und Reflektieren, welches fir dieeusste
Selbstlenkung und Lebensgestaltung unerlasslictDisses Problem differenziert zu bedenken, ohneiaer
Pauschalverurteilung moderner Medien zu gelangtmine zentrale Herausforderung gegenwartigerguiga
scher und philosophischer Theoriebildung. — (Skibezu u. a.: Nida-Rimelin u. Weidenfeld 2018).

* Uber die Entstehung aggressiver VerhaltensweisenSzhmerzerleben, welches durch fehlende sozikle A
zeptanz bzw. durch sozialen Ausschluss ausgelddt siehe z. B.: (MacDonald u. a. 2005) // (TweR§®1).
Weitere Ursachen von Aggressivitat liegen in bifigchen Erfahrungen von Beziehungsverlusten sowie i
selbsterlebter Gewalt. Derartige Einflisse wirkerh sveitaus mehr auf die Personlichkeit aus alsetische
Faktoren. Siehe hierzu: (Bauer 2008, S. 80ff). Pgychoneurologe Bauer schreibt: ,Aggression stebib -di-
rekt oder indirekt — immer in funktionalem Zusammang mit dem Grundbediirfnis des Menschen nach Bezie
hung und ist diesem Bedirfnis unter- oder nachgesirtl(Ebd., S. 89 u. S. 125f.).

® Sendung 37° - ZDF: ,Lehrer am Limithttps://www.youtube.com/watch?v=VjgFBoKhhGg(letzter Aufruf
14.10.2018).

® Zum Thema “Social Engineering”, siehe u. a.: (Goad;, 2015) // (Mitnick 2006) // (Schumacher 2010).

" In den Jahren davor, insbesondere in den erstelerbéebensjahren, kommt es vorwiegend auf dyadisch
Beziehungserfahrungen mit verlasslichen und zugdteanBezugspersonen an, also auf konstante Begggnun
mit primareinemGegeniber. In dieser Phase werden die psychisébeussetzungen fur vertrauensvolle Du-
Bindungen geschaffen, die fiir spatere padagogiomitussmoglichkeiten (z. B. hinsichtlich der Ausfaung
von Konzentrationsvermdgen und Impulssteuerung)gelalh sind. Der PAdagoge Walter Herzog spriots-di
beziiglich von einer Basis ,minimaler Egalitat* form interaktiver Resonanzen zwischen Bezugspansdn
Kind), welche Uberhaupt erst dessen zukinftige ebtmigsfahigkeit ermégliche. (Herzog 1991, S. 46-55)
Siehe hierzu auch (Bauer 2015): Bauer, der in airg@rt hinreichenden Frihbetreuung ,die Ruckkehemer
neuen Art von Schwarzer Padagogik” erblickt, edéudieses Thema auch im Blick auf ein dringendveoti-
ges Bundesgesetz fur Kitas. (Ebd., S. 63ff.).

& Allimahlich kann sich — ausgehend von der persbaticErfahrungswelt der Kinder — eine zunehmend-albst
tere Kenntnis des Gefluihlslebens im ZusammenspieDemnkinhalten konfigurieren, so dass schlie3lickha
eine Beschaftigung mit Gefuhlshistorie sowie mihtealen Fragestellungen der Philosophie der Emetion
moglich wird. — Siehe hierzu: (Bennent-Vahle 2017).

° Obwohl die Fahigkeit zur Selbstkontrolle, wie Juiat Bauer betont, unsere ,evolutionare Bestimmuisg‘ist

ihr Funktionieren dennoch nicht angeboren, sonaeuss interaktiv eingeilibt werden. Selbststeueruogmif
sich entlang den sozialen Erfahrungen des Kinddseatiang der Art, wie das Kind erzogen wird, lebt sein
Gehirn benutzt.” (Bauer 2015, S. 16 bzw. S. 38).

10 7u den moralischen Anlagen des Kindes, siehe g@ipnik 2009).

1 Zu Untersuchungen, die die Bevorzugung der Ingnong unbewusste Vorurteile gegeniiber Fremdgruppen
aufzeigen, siehe: (Bloom 2013, S. 145-158).

2 1m Blick auf diese friihe Phase wird erkennbar, waentlich zeitlebens gilt, namlich, dass ,jeéleRere
Situation, wahrend sie fur uns intellektuell watmmbar wird, simultan emotional bewertet (wird), laweenn
wir dies manchmal gar nicht mehr bemerken (fiir @atirn gibt es keine >rein sachlichen< Situatio)fen.
(Bauer 2008, S. 161).

13 Zur ambivalenten Macht des impliziten Gedachtrsissiehe: (Korte 2017, Kap. 2).

14 S0 bilanziert Bauer Bezug nehmend auf entspreeh&nadien: ,Menschen mit funktionierender Selbsiste
rung erleben signifikant mehr Gluck und wenigerd,.é\ngst und Depressivitat als jene, denen dielsk. fen-
terstellungen, man wolle die Freude am Leben alffethagehdren zur Marketingstrategie derjenigee, uiin
Absatz von Produkten fiirchten, die tatséchlich tnitehm wirklichen Genuss, sondern der schnellen #dxfiing,
der Infantilisierung und Abhangigkeitserzeugungdie, von Produkten also, welche die personlich@®amie
beeintrachtigen.” (Bauer 2015, S.35).

15 Zum Philosophieren mit Kindern, siehe u. a.: (Mast 1999) // (Matthews 1995) // (Freese 2002) ié\{iem
2001) // (Briining 2014) // (SchmalfuR-Plicht 201/7)Zoller 1995) // (Bruell 2017 u. 2019).
https://www.montclair.edu/cehs/academics/centetstastitutes/iapc/what-is/why-philosophy
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